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utika	 draži«;	 »Gnoseologija	 dodira«;	 »Nova	
fenomenologija	 gadljivosti«;	 »Filozofija	
jeze«;	 »Sinestetika	 praznine«.	Osim	 širokog	








spoznajni	 i	 hermeneutički	 fenomen	 koji	 je,	
barem	što	se	povijesti	filozofije	tiče,	korišten	
samo	usputno	(str.	5)	te	se	čitatelj	s	njim	mo-







tikom,	 preko	 Sulzerove	Opće teorije lijepih 
umjetnosti (1771.–1774.),	gdje	se	draž	izjed-
načuje	s	gracioznošću,	i	Kantove	Kritike moći 
suđenja (1790.)	 u	 kontekstu	 bezinteresnog	
sviđanja,	tj.	čistog	suda	ukusa	čija	je	osnova	
samosvrhovitost	forme	i	u	kojem	nema	mjes-





























»Nova	 fenomenologija	 gadljivosti«	 potenci-
jalno	se	ističe	kao	najbolji	esej	u	zbirci.	Au-
tor	 razlikuje	 gadljivost	 kao	 trenutni	 osjećaj	






moj	 granici	 prirodnog	 (kukci,	 crvi,	 štakori	 i	
sl.)	 i	kulturnog	 (dlaka	u	hrani,	masne	mrlje,	






















(str.	132),	pa	 je	zbog	 toga	dosad	 i	bio	 jedan	
od	krunskih	filozofijskih	pojmova,	posebice	u	
njemačkoj	i	francuskoj	govornoj	tradiciji.	Pa-













numinoznog,	 osjećaj	 uzvišenog,	 divljenje,	
fascinaciju	 i	 sl.	 Na	 samom	 kraju,	 okreće	 se	
žanru	 strave,	 prije	 svega	 u	 književnosti	 te	
proširuje	 pojam	 jeze	 na	 primjeru	 »Bunara	 i	
klatna«	(1843.)	Edgara	Allana	Poea.
Posljednji	 esej	 u	 zbirci,	 »Sinestetika	prazni-




















nom	 intencijom	 da	 praznina	 označava	 ništa 
po sebi).	 U	 psihološkom,	 tj.	 emocionalnom	







nine	 u	 japanskoj	 i	 kineskoj	 umjetnosti	 (no	
teatar	 i	haiku	poezija);	praznina	u	kontekstu	
kulturnog	 pesimizma,	 nihilizma	 i	 dekadent-
ne	kulture	 i	 praznina	kao	dio	 jezičnih	 formi	
(skraćivanje,	žargon	i	sl.).
Smiljanićeva	 je	 knjiga	 intrigantan	 doprinos	
teoriji	spoznaje	i	bit	će	od	interesa	svakom	an-
tropologu,	estetičaru	i	filozofu	koji	se	u	svom	




autor	 naglašava	 u	 »Napomeni«,	mogu	 čitati	
proizvoljnim	 redoslijedom	 (mi	 smo	 u	 ovom	
prikazu	 poštivali	 dani	 raspored).	 Esejistika,	
nekoć	par excellence	forma	filozofijskih	po-
kušaja,	danas	 je	u	sve	manjoj	mjeri	prisutna	
zbog	 standardizacije	 kriterija	 o	 znanstvenim	
radovima.	Ovim	prikazom	pozdravljamo	au-
torov	žanrovski	odabir.




































stoicizma:	 helenistički	 stoicizam,	 stoicizam	
u	 rimsko	 doba	 te	 aktualni	 stoicizam	 i	 njena	
ostavština,	pritom	koristeći	veliki	broj	biblio-
grafskih	 referenci	 od	 kojih	 je	 najistaknutija	
knjiga	 Diogena	 Laercija	 Vitae Philosopho-




kroz	 povijest	 stoicizma,	 pregled	 promjena	




U	 prvom	 poglavlju	 knjige,	 J.-B.	 Gourinat	








je	 pod	 utjecajem	 Platona,	 Heraklita,	Aristo-
tela	 i	drugih	prethodnika	 i	učitelja	razdijelio	
filozofiju	 na	 tri	 dijela:	 fiziku,	 etiku	 i	 logiku	
te	je,	kako	prenosi	Gourinat,	vjerojatno	tu	raz-
diobu	preuzeo	od	Platonove	Akademije.












vora.	 Seneka	 donosi	 izvještaj	 u	 kojem	 kaže	
da	 su	 stoici	 raspravljali	 o	 tome	 prethodi	 li	
studium	 (uvježbavanje	 činjenja	 neke	 stvari)	










na	 »specifičan«	 način:	 tijelo,	 principi,	 ele-
menti,	 bogovi,	 granice,	 mjesto	 i	 praznina,	








»prva	 filozofija«	 negoli	 fundamentalna	 fizi-
ka.	U	prvom	poglavlju	 pod	 četvrtim	podna-
slovom	Fizika	mogu	 se	 pronaći	 sheme	 koje	
nam	Gourinat	daje.	Opisuju	podjele	najvišeg	
roda	 prema	 Seneki	 i	 prema	 tradicionalnom	
stoičkom	 razumijevanju.	 Pod	 tim	 podnaslo-
vom	 još	 se	 razlaže	 problematika	 principa	 i	
elemenata,	svijeta	i	kozmičkog	ciklusa,	duše	
i	prirode	u	čovjeku	 i	 svijetu,	miješanja	 i	 su-
osjećanja	 (sympatheia)	 te	 sudbina	 i	 uzroka:	
ljudska	 odgovornost	 i	 božanska	 providnost.	
Novine	koje	Zenon	unosi	u	fiziku,	kao	dio	fi-
lozofije,	jesu	proglašavanje	vatre	prvobitnim,	







škole	 (str.	 41).	 Za	 stoike,	 sreća	 je	 »pravilan	
tijek	života«,	a	samo	vrlina	omogućuje	da	se	
postigne	 takva	 pravilnost	 u	 životu	 (str.	 41).	
Vrlina	 je	 za	 stoike	 praktička	 vrsta	 spoznaje	
koja	 omogućuje	 da	 živimo	 na	 harmoničan	
način,	u	skladu	sa	samim	sobom	i	našim	vla-





o	 stvarima	 koje	 treba	 odabrati	 a	 koje	 izbje-
gavati,	pravednost	kao	znanje	koje	se	sastoji	















ka	 odbija	 takav	 stil	 te	 svojom	 konciznošću,	






















ce	 filozofa	u	Rim	155.	 godine	pr.	Kr.	 ozna-
čilo	uvođenje	stoicizma	u	Rim.	Stoicizam	je	
tamo	pronašao	dobro	utočište	i	polučio	veliki	
uspjeh	 jer	 se	 njegov	 utjecaj	 očituje	 u	 svim	
društvenim	 staležima:	 od	 bivšeg	 roba	 Epik-




da	 se	 shvati	 priroda	 čovjeka,	 a	 iz	 prirodnog	












vremena	 se	 u	 filozofskim	 školama	 koristila	
metoda	 dijalektičke	 rasprave	 o	 određenim	
pitanjima	te	nije	bilo	potrebe	za	tumačenjem	
tekstova	 s	 obzirom	 na	 to	 da	 je	 svaki	 novi	
predstojnik	 škole	 bio	 učenik	 prethodnoga.	
No	 kako	 broj	 učitelja	 filozofije	 raste,	 samo	
se	tekstovi	koje	su	ostavljali	za	sobom	mogu	














stoika	 da	 je	 zametak	»dio	 utrobe«,	 koja	 do-
sta	utječe	na	mnoge	liječnike	antike	i	rimske	





otkrili	 antički	 stoicizam	 te	nastojali	 pomiriti	
antički	stoicizam	s	kršćanstvom.	Shaftesbury,	
kao	nekršćanski	filozof,	primjer	je	kod	kojeg	
možemo	 naći	 veću	 vjernost	 stoicizmu	 nego	
kod	 kršćanskih	 filozofa.	 Shaftesbury	 odba-





la.	Utjecaj	 stoicizma	 vidljiv	 je	 do	 današnjih	
dana,	npr.	promicatelji	»kognitivne	 terapije«	
koja	 nastaje	 1960-ih	 tvrde	 da	 se	 nadahnjuju	
Budom,	ali	i	Epiktetom	s	obzirom	na	to	da	se	
postupak	 kognitivne	 terapije	 temelji	 na	 uvi-
du	u	 to	da	 su	naše	 emocije	posljedica	naših	
prosudbi.
Knjiga	 Jean-Baptistea	Gourinata	 donosi	 do-
bar	 uvid	 u	 stoicizam	 (kako	 povijest	 tako	 i	
promišljanja	i	razvoj	koji	je	prošao	od	svojeg	
nastanka)	 te	u	njoj	možemo	pronaći	korisne	
shematske	 prikaze	 i	 tablice,	 kao	 i	 stoičku	
kronologiju	 koja	 kroz	 godine	 prikazuje	 što	
se	događa	unutar	same	škole	i	koji	se	vanjski	
događaji	odvijaju	u	istoj	godini.	Na	taj	način	





njih	 aktivnih	 filozofskih	 škola,	 tako	 da	 se	




















1942.	godine,	 izvorno	naslovljeno	Le Mythe 
de Sisyphe.	 Osobitost	 je	 Lektirinog	 izdanja,	
u	 prijevodu	 Jelene	Butković,	 dodatno	umet-
nuti	esej	»Nada	i	apsurd	u	djelu	Franza	Kaf-
ke«,	 što	 zajedno	 čini	 172	 stranice	 opsežnog	
razmatranja	 pojma	 apsurda.	 Ovo	 se	 djelo	





njenom	 praktičkom	 i	 metafizičkom	 smislu,	









lo	 živjeti.	 Temeljni	 pojmovi	 u	 razrješavanju	

























Tome	 je	 tako,	 Camus	 piše,	 jer	 nikada	 ni-
kog	 nije	 vidio	 da	 je	 umro	 zbog	 ontološkog	








no,	 svejedno	 je	za	 sam	 ishod	koju	od	dviju	
tvrdnji	 smatramo	 istinitom	 jer	 sam	 izrijek	 i	
konsenzus	ne	mijenja	stanje	stvari	dok	se	ne	




u	 odgovoru	 na	 kozmološka	 pitanja	 uvelike	
utječe	na	odgovor	u	Camusovom	najvažnijem	





Mnogi	 ljudi	 umiru	 jer	 drže	 da	 nije	 vrijedno	
živjeti,	a	neki	pak	daju	sebe	u	smrt	zbog	ide-
ja/iluzija	 koje	 im	daju	 razlog	 življenja,	 gdje	
Camus	 izvodi	 sjajnu	 vezu	 razloga	 življenja	
koji	 je	 istodobno	 razlog	 umiranja.	 U	 odgo-
voru	na	najviše	pitanje	Camus	nudi	La	Palis-

























Pitanje	 samoubojstva,	 premda	 je	 kao	 takvo	
jednostavno	i	svodi	se	na	»DA«	ili	»NE«	od-
luku	 ne	 pruža	 i	 jednostavan	 odgovor.	 Često	
oni	 koji	 odgovaraju	 »NE«	misle	 »DA«,	 a	 s	
druge	 se	pak	 strane	ubijaju	oni	koji	 su	puni	
ideala	i	time	vođeni	smislom	života.	Posljed-





nema	 vrijednosti,	 onaj	 koji	 vodi	 do	 odbaci-
vanja	života;	postoji	i	predavanje	nekoj	nadi,	
iluziji,	 idealu,	bez	obzira	na	koje	se	 ipak	ži-












ubojstvo	 ili	 oporavak.	Težina	 i	 čudnovatost	
svijeta	predstavljaju	apsurd,	tuđinstvo	svije-
ta	 u	 trenutku	 kada	 prepoznajemo	 još	 samo	
obrise	 stabala,	 kamena,	 neba,	 ali	 su	 nam	




antropomorfne	 značajke,	 tješi	 ga	 pomisao	
da	bi	svemir	mogao	voljeti	 i	patiti,	pa	onda	
nastaje	i	takva	teologija	cendravog	boga	i	sl.	
Čovjek	 si	 približava	 predmet	 svoje	 svijesti	










na	 točka	 i	 ništa	 više.	Osjećanje	 se	 ne	 svodi	























ne	 rađa	 se	 iz	 jednostavnog	 ispitivanja	činje-
nice	ili	dojma,	nego	ono	navire	iz	usporedbe	
jednog	činjeničnog	stanja	i	izvjesne	stvarnos-
ti,	 između	 jednog	čina	 i	 svijeta	koji	ga	nad-
rasta.	Tako	je	apsurd	u	suštini	razdvajanje,	ne	
nalazi	 se	 ni	 u	 jednom	ni	 u	 drugom	od	 čim-
benika	 usporedbe	 nego	 proizlazi	 iz	 njihova	
sučeljavanja.







Camus	 pitanje	 apsurda	 razmatra	 i	 kroz	 gle-
dišta	 nekoliko	 odabranih	 egzistencijalnih	 fi-
lozofa	kod	kojih	 se	otkriva	 religiozna	narav	
bijega	 i	 nadanja	 u	 onome	 što	 ih	 troši	 kao	 i	
veličanje	 onog	 što	 uništava	 ta	 razmišljanja.	
U	 tom	 smislu,	 takvu	 narav	 Camus	 najprije	
primjećuje	 kod	 Jaspersa	 koji	 do	 karikature	
izvodi	taj	tipični	stav.	Jaspers	je	nemoćan	da	
dostigne	transcendentno,	nesposoban	da	ispi-
ta	 duhovna	 iskustva	 i	 svjestan	 toga	 svijeta	
koji	je	porazno	propao.	Za	Camusa	on	iz	tog	
poraza	do	svijesti	ne	dovodi	ništa	novo	 i	ne	
daje	 nikakav	 izgovor	 za	 neiznošenje	 barem	
jednog	 zadovoljavajućeg	 načela.	 Ipak	 Jas-
pers,	 bez	 obrazloženja,	 istodobno	 postavlja	











se	 tiče	mogućeg,	 ljudi	su	za	 to	dostatni.	Ca-
mus	 time	 sažimlje	 cijelu	 Šestovljevu	 misao	
koju	 još	eksplicira	 time	što	Šestov	ne	poka-
zuje	 »Evo	 apsurda«,	 nego	»Evo	boga;	 treba	
mu	 se	 prepustiti,	 iako	 ne	 odgovara	 nijednoj	





istodobno	 sa	 samim	 apsurdom.	 Šestovljeva	
misao	 pretpostavlja	 apsurd	 kao	 suprotnost	
nade.	Time	 što	 apsurd	dobiva	moć	na	način	
na	koji	 se	 sukobljava	 s	 našim	elementarnim	
nadama,	 da	 zahtijeva	 neprihvaćanje	 kako	 bi	






Apsurd,	 ako	 postoji,	 nužno	 postoji	 u	 ljud-
skom	svijetu.
Šestov	 premješta	 cijeli	 apsurd	 u	 čimbenik	
usporedbe,	 a	 ne	 u	 samu	 usporedbu.	 Šestov	





go	 stvari.	 Isprazno	 je	 posve	 nijekati	 razum.	
On	ima	svoj	red	u	kojem	je	učinkovit.	To	je	
upravo	 onaj	 [red]	 ljudskog	 iskustva.	 Zbog	
toga	 sve	 želimo	 razjasniti.	Ako	 to	ne	može-
mo,	 ako	 se	 apsurd	 rađa	u	 toj	 prilici,	 upravo	
tada	se	srećemo	s	tim	učinkovitim	razumom	
ali	ograničenim	i	u	njemu	se	iracionalno	po-
novno	 rađa.«	 (Str.	 50.)	Šestov	pravi	prijelaz	
od	 racionalnog	 k	 iracionalnom,	 tamo	 gdje	




Kierkegaardova	 je	 želja	 bila	 izliječiti	 se	 od	
proturječja	ljudskog	života,	koje	ne	ublažava	
ni	 strah	od	boga	ni	 samilost,	 tako	što	bi	mu	


























Camus	 ne	 nudi	 odgovor	 na	 pitanje	 ima	 li	
ovaj	 svijet	 neki	 viši	 smisao,	 ali	 sa	 sigurno-
šću	 odbacuje	 mogućnost	 da	 ga	 kao	 takvog	
može	 spoznati	 i	 zna	 da	mu	kao	 takav	 izvan	
njegova	života	ne	znači	ništa.	Taj	 se	 smisao	
može	dokučiti	 samo	 ljudskim	pojmovima,	 a	
razumije	se	samo	to	da	se	nešto	opire;	ono	što	
se	 dotiče.	On	 također	 poznaje	 i	 glad	 za	 ap-
solutnim	jedinstvom	kao	i	nesvodivost	svijeta	
na	 racionalno	 načelo.	 Osim	 tih	 znanja,	 bez	
laganja	ili	umiješanja	nade,	Camus	ne	prizna-
je	nikakva	druga	znanja.	Kada	bi	bio	mačak	











jam	grijeha	 –	 apsurdni	 čovjek	 osjeća	 se	 ne-
vinim.	U	toj	svojoj	nenadoknadivoj	nevinosti	















sobom	 zadržali	 taj	 apsurd.	 Nijekati	 jednu	
stranu	(čovjeka	ili	svijet)	značilo	bi	 izbjega-
vati,	a	uništiti	svjesnu	pobunu	po	tome	znači	
zaobići	 problem.	 Trajna	 revolucija	 prenosi	














bacuju	 dva	 kantovska	 pitanja;	 ono	 slobodne	
volje	 i	 ono	 o	 opstojnosti	 boga	 kao	 najvišeg	
bića	u	svezi	s	istom	voljom.	Treće	pak	pitanje,	
ono	o	nadi	u	vječnost,	odbacuje	se	pri	shva-









najbolje,	 živjeti	 bez	 poziva,	 s	 ravnodušnosti	
prema	budućnosti	 i	 s	namjerom	da	 se	 iscrpi	
sve	 što	 je	 dano.	 »Pretpostavi	 li	 se	 da	 tako	






ideal	 apsurdnog	 čovjeka.«	 (Str.	 79.)	 S	 time	
da	se	 ideal	ovdje	ne	shvaća	kao	poziv,	nego	









plikacijom	 apsurdnog	 čovjeka.	 To	 je	 prije	
























Po	 pitanju	 apsurdnog	 čovjeka,	 Camus	 po-
seban	 aspekt	 izvodi	 pod	 pojmom	 »donhua-
nizam«.	Teza	 je	 kako	Don	 Juan,	 premda	 se	















Camus	 apsurd	 prepoznaje	 i	 na	 glumištu	 na	







prihvaćanje	 onog	 božanskog	 koje	 se	 ionako	







va	 jedina	 sigurnost.	 Jedino	 se	 u	 tijelu	može	
živjeti,	 jedina	 domovina	 je	 stvorenje.	 To	 je	








značaja.	 One	 imaju	 svoje	 doktrine,	 ali	 ap-
surdni	 čovjek	u	 vidu	osvajača	ne	 zna	 što	 bi	










le	 jasno	 i	ne	nadaju	 se	više.	A	najapsurdniji	
od	svih	likova	o	kojemu	slijedi	par	riječi	jest	
stvaralac.
Stvarati	 znači	 dvaput	 živjeti.	 To	 je	 velika	
pantomima.	 Djelo	 je	 jedina	 prilika	 u	 ovom	
svijetu,	 stalno	 novih	 preokupacija,	 u	 kojoj	








































ljenim	 stvarima,	 svijesti	 otkrivene	 u	 odnosu	
spram	 svijeta,	 odnosa	 tjelesnosti	 i	 prirode,	
utapanja	pojedinca	u	čistu	fizikalnost,	postav-
lja	 se	 pitanje	 o	 životu	 kao	 takvom	 bivanju	
koje	isključivo	ide	prema	smrti.	Camus	se	u	
osnovi	 sukobljava	 s	 dvije	 pozicije,	 od	 kojih	
je	 prva	 strah utemeljen na religiji,	 a	 druga	
suicid;	kao	rješenje	nudi	optimizam.	Optimi-









zamku	 mnijenja,	 kako	 se	 Camusov	 »ciklus	
apsurda«	 bavi	 pukom	 dekonstrukcijom	 cje-
lokupnog	filozofskog	nasljeđa,	treba	imati	na	









Death and the Afterlife
Oxford	University	Press,	New	York	
2013.
Knjigu	 koju	 imamo	 pred	 sobom	 potpisu-
je	 ugledni	 filozof	 politike	 i	 morala	 Samuel	
Scheffler	 i	 ona	 predstavlja	 njegov	 unika-
tan	 doprinos	 moralnoj	 teoriji,	 ali	 ne	 sastoji	
se	 samo	 od	 njegovih	 tekstova.	 Tri	 autorova	
poglavlja,	 koja	 čine	 prvi	 dio	 knjige,	 sadrže	
prilagođen	 tekst	 Tannerovih	 predavanja	 o	
ljudskim	 vrijednostima,	 održanih	 2012.	 na	
University	 of	 California	 u	 Berkeleyju,	 dok	
drugi	 dio	 čine	 komentari	 četiriju	 prominen-
tnih	 filozofa	 i	 stručnjaka	 za	 etiku,	 redom:	
Susan	Wolf,	Harryja	G.	Frankfurta,	Seane	Va-
lentine	Shiffrin	i	Nika	Kolodnyja,	za	kojima	
slijedi	 Schefflerov	 iscrpan	 odgovor.	 Knjigu	
je	uredio	i	predgovorom	nas	u	nju	uveo	Niko	














U	 prvom	 predavanju	 Scheffler	 nas	 uvodi	
u	 misaoni	 eksperiment	 »scenarija	 sudnjeg	
dana«	 pitajući	 se	 kako	 bi	 na	 naše	 stavove	
utjecalo	 znanje	 o	 tome	 da	 će	 Zemlja	 tride-
set	 dana	 nakon	 naše	 smrti	 neizbježno	 biti	
uništena	 u	 sudaru	 s	 golemim	 asteroidom.	
Konzekvence	 koje	 izvodi	 iz	 tog	 scenarija	





vencijama.	 Činjenica	 da	 u	 slučaju	 takvog	
scenarija	 ne	 bismo	 ostali	 indiferentni,	 iako	
bismo	 u	 njemu	 bili	mrtvi	 prije	 strašnog	 do-
gađaja,	otkriva	mogućnost	ne-ekspirijentalis-





o	 vrijednostima.	 Osim	 toga,	 Scheffler	 brani	
vrijednosni	 konzervativizam	 jer	 se	 pokazuje	





















lini	 potresnija	 od	 reakcije	 na	 smrt	 bližnjih	 i	
grupa	do	kojih	nam	je	osobito	stalo	te	da	se	
ne	može	 svesti	 na	potonje.	U	prilog	 toj	 tezi	
navodi	knjigu	P.	D.	Jamesa	i	pripadajući	film	
Alfonsa	 Cuaróna	Children of Men	 gdje	 tzv.	
»scenarij	 neplodnosti«	 efektivno	 ilustrira	
ljudsku	 potresenost,	 anomiju,	 apatiju	 i	 očaj	
uslijed	 gubitka	 kolektivne	 budućnosti,	 a	 da	
ipak	 nitko	 nije	 neposredno	 umro	 nego	 se	 u	
jednom	 trenutku	 čovječanstvo	 neobjašnjivo	
prestalo	razmnožavati.	Ovdje	eksplicira	svoju	
»afterlife pretpostavku«	kojom	staje	u	obranu	
altruističke	 slike	 »ljudske	 prirode«.	Ta	 pret-
postavka	 tvrdi	 da	 nam	 je	 nastavak	 ljudske	
vrste	 u	 određenom	 smislu	 važniji	 od	 naše	
vlastite	smrti	i	smrti	ljudi	koje	volimo.	Naime,	
iz	 »scenarija	 sudnjeg	 dana«	 i	 »scenarija	 ne-
plodnosti«	 Scheffler	 izvodi	 zaključak	 da	 bi	
nas	znanje	o	skorom	kolektivnom	izumiranju	
potreslo	i	više	od	vlastite	smrti,	što	dokazuje	
time	 da	 se	 prvo	 smatra	 katastrofom,	 dok	 je	
drugo	uobičajeni	poredak	stvari.
Drugo	predavanje	otkriva	da	»u	većoj	mjeri	
nego	 što	 smo	 dosad	 uviđali,	 realna	 vrijed-
nost	 naših	 aktivnosti	 ovisi	 o	 njihovu	mjestu	
u	kontinuitetu	ljudske	povijesti«	(str.	54).	Ov-
dje	 se	 autor	 posvećuje	 postavljanju	 granica	
individualističkom	 i	 egoističkom	 tumačenju	
ljudskih	 motivacija	 i	 ponašanja,	 prije	 svega	
pokazujući	 kako	 je	 vrednovanje	 neotklonji-
vo	uključeno	u	kolektivne	prakse	i	da	»samo	
čovječanstvo	 kao	 kontinuirani,	 povijesni	
projekt	 pruža	 implicitni	 referentni	 okvir	 za	
većinu	naših	prosudbi	 o	 tome	 što	 je	 važno«	
(str.	 60).	U	 sklopu	ove	kritike	 izlaže	 i	 da	 je	
privatni	 zagrobni	 život	 često	 vođen	 motivi-
ma	zajedništva,	npr.	 ponovnog	ujedinjenja	 s	










upravo	 Isus	Krist	 u	 svom	 ljudskom	 aspektu	





Fokus	 je	 u	 trećem	 predavanju	 s	 kolektivne	






vlastite	 razloge,	 neovisne	 o	Williamsovima.	
Život	 se	 sastoji	 od	 faza	 razvoja,	 uključujući	
rođenje	i	smrt,	i	jedan	život	koji	se	ne	bi	dalje	
razvijao	izgubio	bi	smisao.	Vremenska	osku-
dica	 bitan	 je	 uvjet	 za	 postojanje	 vrijednosti.	
Nadalje,	život	 je	oblikovan	patnjom	 i	gubit-
kom	koji	 svoje	utemeljenje	 imaju	u	 smrti,	 a	
pozitivne	 vrijednosti	 smisao	 dobivaju	 samo	
u	kontrastu	spram	ovih	negativnih.	Svaka	 je	
ljudska	 odluka	 donesena	 na	 pozadini	 naše	
konačnosti	i	besmrtnost	bi	ukinula	svaku	mo-










vog.	 Iracionalno	 je	 jedino	 bojati	 se	 vlastite	
smrti	koju	ne	možemo	spriječiti,	kaže	Schef-
fler	ne	osvrćući	se	na	nastojanja	tzv.	transhu-
manističkog	 pokreta,	 a	 ne	 bojati	 se	moguće	
katastrofe	 opasne	 po	 opstanak	 čovječanstva	
koja	bi	se	možda	pravovremenom	intervenci-
jom	mogla	spriječiti.
Nakon	 predavanjâ	 slijede	 četiri	 komentator-
ska	 teksta.	 Susan	Wolf	 inzistira	 na	 tome	 da	
naše	reakcije	na	scenarij	sudnjeg	dana	ovise	i	
o	našim	razmatranjima	načina	na	koje	bi	tre-







o	 postojanju	 i	 pažnji	 drugih,	 ali	 neizbježnu	
individualnost	 ciljeva,	 dok	 Frankfurt	 fokus	
stavlja	na	očuvanje	naših	vrijednosti	i	zaziva	
darvinijansko	 objašnjenje	 pomoću	 varijanti	







skorog	 kraja	 čovječanstva	 promijenilo	 naše	
razumijevanje	vlastitih	aktivnosti	i	vjerojatno	
uzdrmalo	temelje	vrijednosti,	ali	ne	i	da	bi	ih	
posve	 uništilo.	 Osim	 toga,	 ističe	 nastupanje	
jedne	nove	solidarnosti	u	ranjivosti	spram	na-
dolazećeg	kraja	svijeta,	zaključujući	da	ljudi	





frin	 u	 svom	 komentaru	modificira	 Scheffle-
rovo	 poimanje	 konzervativizma	 vrijednosti	
pokazujući	da	neke	stvari	vrijede	upravo	zato	
što	 su	 kratkotrajne	 i	 ističući	 problem	 nastu-
panja	 novih	 vrijednosti.	 Zaključuje	 da	 kod	
nestanka	 čovječanstva	 problematično	 ne	 bi	
bilo	što	bi	nestale	ove	ili	one	aktualne	vrijed-












od	 stalnog	 produljenja	 života,	 tj.	 odgađanja	
njegova	kraja.	Takav	život	mogao	bi	potenci-
jalno	beskonačno	prolaziti	kroz	faze	razvoja,	
uključiti	 različite	oblike	gubitka	 i	neke	 rela-
tivne	vrste	temporalne	oskudice	spram	kojih	




do	 tautologije	 ustvrdivši	 da	 je	 smrt	 bitna	 za	
naše,	 ljudskim	vrijednostima	prožete	 živote,	
ali	 da	 su	 zamislivi	 drugi	 oblici	 vrijednosno	
prožetog	i	besmrtnog	života.	I	on	naposljetku	
kritizira	 Schefflerove	 zaključke	 o	 altruizmu	
i	 ustanovljuje	 da	 su	 temelji	 naše	 brige	 više	
egoistični	 nego	 altruistični	 jer	 je	 postojanje	
budućih	ljudi,	kako	se	pokazalo,	uvjet	našeg 
vlastitog	smisla	 i	drugi	su	tu	 ipak	još	uvijek	
sredstva,	 a	 ne	 svrhe,	 ali	 ipak	priznaje	Sche-





najprije	 pokazuje	 da	 ne	 koristi	 egoizam	 u	
značenju	 koje	 su	 njegovi	 komentatori	 učita-




ko	 poimanje	 čovjeka	 podrazumijeva.	 Ipak,	








kao	 takvog	 bio	 ukinut	 u	 slučaju	 katastrofič-
nog	scenarija,	nego	samo	jako	destabiliziran	
zajedno	 s	 količinom	 aktivnosti	 koje	 bi	 nam	




nego	 je	 dio	 kompleksnog	 spleta	 kognitivnih	





nja	 u	 svakodevnim	 ekonomskim	 aktivnosti-
ma	(»business as usual«)	što	bi	se	negativno	
odrazilo	na	mogućnost	održanja	mirnog	suži-
vota.	Također	 kritizira	 i	 pretpostavku	 da	 bi,	
poput	nekih	terminalnih	bolesnika,	posljednji	




tivizma	 vrijednosti	 koju	 predlaže	 Schiffrin,	
ali	ustanovljuje	da	se	ona	bitno	ne	odražava	
na	 njegovu	 afterlife	 pretpostavku.	 Njezino	
poimanje	 neljudskih	 racionalnih	 agenata	 ne	
prihvaća	 jer	 su	 ljudi	 bitno	 utjelovljena	 bića	
i	naš	je	svijet	vrijednosti,	uključujući	načine	
vrednovanja,	 ovisan	 o	 tipu	 utjelovljenosti	









daju	 vrijednost	 ne	 možemo	 primjenjivati	
na	 besmrtna	 bića.	 Ipak,	 čini	 se	 da	 Scheffler	
ovdje,	 iz	 činjenice	 da	 ne	 možemo	 zamisliti	
vrijednosni	svijet	takvih	bića,	povlači	zaklju-
čak	da	ona	ne	bi	imala	vrijednosni	svijet,	što	
je	 nedozvoljen	 skok.	 Kolodny	 mu	 taj	 pri-
govor	 možda	 iznese	 na	 drugom	mjestu.	 Na	
koncu	autor	 iznosi	 svoju	očišćenu	 i	donekle	
oslabljenu	tezu:	»Kad	bismo	bili	besmrtni,	ne	
bismo	mogli	živjeti	živote	strukturirane	onim	



















odnosa	 fenomenâ	kolektivnosti	 i	 smrti.	 Iako	
je	u	odgovorima	na	prigovore	ublažio	 svoje	
teze	o	egoizmu	i	altruizmu,	autor	ipak	uspije-
va	 pokazati	 da	 individualističko	 polazište	
koje	mnogi	 teoretičari	 danas	 često	 nereflek-




vrijedan	 doprinos	 sve	 aktualnijoj	 raspravi	 o	
ljudskoj	 budućnosti	 u	 kontekstu	 globalnih	
opasnosti	koje	donosi	suvremeni	svijet.
Damir	Đirlić
